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1. PODSTAWA FORMALNA OPRACOWANIA RECENZJI

Niniejsza recenzje sporzadzam w odpowiedzi na datowane 17 marca 2026 r.
pismo p. dra hab. inz. Jacka Raka, prof. PG, Przewodniczacego Rady Dyscypliny
Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja Politechniki Gdanskiej.
W pismie poinformowano mnie, ze zostalem wyznaczony na recenzenta komisji
habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
pani dr Joannie Raczek w dyscyplinie Informatyka Techniczna i Telekomunikacja.

Zlecona mi recenzja ma stwierdzi¢, czy osigqgniecia naukowe Habilitantki
odpowiadajq wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. czy osoba ubiegajaca sig
o stopien doktora habilitowanego posiada w dorobku osiggniecia naukowe,
stanowigce znaczny wkitad w rozwdj dyscypliny naukowej. W tym przypadku jako
osiggniecie naukowe jest wskazany cykl powigzanych tematycznie artykutow
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych.

2. OPIS OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

Dostarczona dokumentacja z opisem dorobku zawiera autoreferat, wykaz
osiagnie¢ naukowych, odpis dyplomu doktorskiego, zaswiadczenie nt. wspotpracy
miedzynarodowej, o$wiadczenia wspoétautorow oraz sam cykl publikacji, na ktéry
sktada sie osiem artykutéw opublikowanych w latach 2019-2025. Wszystkie artykuty
ukazaty sie w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym, sq to (za wykazem
osiggnie¢  sporzadzonych przez Habilitantke podaje réwniez  wskazniki
bibliometryczne i punkty MNiSW, w dalszej czesci mojej recenzji uzywam tez
odnosnikéw wedtug wzorca [Cx]):

e [C1] Joanna Raczek, Joanna Cyman. Weakly connected Roman domination in

graphs. Discrete Applied Mathematics, 267:151-159, 2019.
IF 1.04, punkty: 70, cytowania WoS: 7, Scopus: 6, Google Scholar: 11.
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e [C2] Joanna Raczek, Rita Zuazua. Progress on Roman and Weakly Connected
Roman Graphs. Mathematics, 9:1846, 2021.

IF 2.59, punkty: 20, cytowania WoS: 0, Google Scholar: 0.

e [C3] Magda Dettlaff, Didem Gozupek, Joanna Raczek. Paired domination
versus domination and packing number in graphs. Journal of Combinatorial
Optimization, 44:921-933, 2022.

IF 1.4, punkty: 70, cytowania WoS: 0, Scopus: 1, Google Scholar: 3.

e [C4] Joanna Cyman, Joanna Raczek. Application of Doubly Connected
Dominating Sets to Safe Rectangular Smart Grids. Energies, 15:2969, 2022.
IF 3.2, punkty: 140, cytowania WoS: 2, Scopus: 1, Google Scholar: 2.

e [C5] Joanna Raczek. Complexity issues on of secondary domination number.
Algorithmica, 86(4):1163-1172, 2024.

IF 0.9, punkty: 70, cytowania WoS: 5, Scopus: 5, Google Scholar: 8.

e [C6] Joanna Raczek. Polynomial Algorithm for Minimal (1,2)-Dominating set
in Networks. Electronics, 11:300, 2022.

IF 2.9, punkty: 100, cytowania WoS: 4, Scopus: 4, Google Scholar: 4.

e [C7] Joanna Raczek, Mateusz Miotk. Theoretical modelling of efficient fire
safety water networks by certified domination. Scientific Reports,
14(1):21574, 2024.

IF 3.9, punkty: 140, cytowania WoS: 2, Scopus: 2, Google Scholar: 3.

e [C8] Joanna Raczek, Mateusz Miotk. Two approaches to constructing certified
dominating sets in social networks. IEEE Access, 13:17495-17505, 2025.

IF 3.6, punkty: 100, cytowania WoS: 0, Scopus: 1, Google Scholar: 2.

Habilitantka jako tytut osiggniecia wskazata w autoreferacie ,grafowe
modelowanie bezpieczenstwa w sieciach za pomocag zbioréw dominujacych”, co
istotnie odpowiada charakterowi prac. Modelowanie grafowe nie budzi watpliwosci -
chodzi o modelowanie witasciwosci systeméw o charakterze sieciowym (tj. takie
w ktorych wystepujq relacje sasiedztwa) w zasadzie tylko w oparciu o topologie
(aspekt komplikacji wynikajgcy ze sposobu dziatania w zasadzie nie jest
przedmiotem gtebszej analizy w ramach przedstawionych prac). Pojecie
bezpieczenstwa jest traktowane dosy¢ swobodnie i bardzo szeroko (odpowiada tez
np. zagadnieniom niezawodnosciowym, ktore sktadajg sie na bezpieczenstwo),
wpisujac sie w obszerny nurt badan dotyczacych mozliwosci zapewnienia
podstawowego aspektu tacznosci miedzy weztami sieci a wyrdzniong ich z pewnych
powoddw podgrupg. Ta podgrupa z punktu widzenia grafowego tworzy zbidr
dominujacy, bedacy gtdéwnym przedmiotem zainteresowan autoréw wskazanych
tekstow. Podejscie uzywajace zbiorow dominujgcych jest obecne w literaturze
przedmiotu, co zreszta wynika z cytowani obecnych w pracach Habilitantki.

Moim zdaniem zawartos¢ merytoryczng poszczegdlnych tekstéow Habilitantka
trafnie streszcza w ramach autoreferatu. Z tego powodu ponizej pozwalam sobie
bardzo skrotowo podac¢ pewne elementy wktadu merytorycznego poszczegdlnych
prac, zwracajac tez uwage na kwestie, ktére w dalszej czesci niniejszej recenzji
bedg miaty dla mnie istotne znaczenie z punktu widzenia oceny.

Pojecie dominowania, a wiasciwie zbioru dominujgcego, dotyczy wyboru
podzbioru wierzchotkéw, ktére zapewne od strony operacyjnej charakteryzuja sie
jakas specyficzng wiasciwoscig (réznie rozumiang w zaleznosci od potencjalnych
zastosowan, ktore niekiedy sq przedmiotem zainteresowania Habilitantki -
przewaznie sg to wierzchotki o wigkszej roli, koszcie itd. w stosunku do zwyktych
weztéw sieci). Pojecie dominowania jest potrzebne do ujecia mozliwosci pewnego
poziomu komunikacji (definiowanego przez rézne warianty pojecia dominowania,
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o czym zaraz) miedzy tymi wyréznionymi wierzchotkami a innymi wierzchotkami
sieci. Oczekiwanie dotyczgace komunikacji dotyczy co najmniej wystepowania
sasiedztwa, ale moga by¢ natozone inne warunki i tutaj trzeba zwréci¢ uwage, ze
Habilitantka badata réznego rodzaju dominowania, czestokro¢ wskazujac
(przynajmniej deklaratywnie) na mozliwosci zastosowan. Dotyczy to: dominowania
rzymskiego stabo spdjnego [C1][C2], dominowania parami [C3], dominowania
podwdjnie  spojnego  [C4], (1,2)-dominowania  [C5][C6], dominowania
z certyfikatami [C7][C8]. Na pewno dostarczany przez cykl zestaw wynikow
obejmujacy tak rdzne aspekty dominowania stanowi interesujacy wktad
w dyscypline.

Opis wynikow badan wifasciwosci dotyczacych dominowana przebiega
w przypadku réznych tekstow wedtug zblizonego schematu: dosy¢ czesto
dowodzona jest NP-trudnos¢ poszukiwania pewnych wiasciwosci [C1][C3][C5][C8]
(ew. co-NP-trudnos¢ jak w przypadku [C2], ale takze w [C5]); dostarczane sg
wyniki umozliwiajace w tatwy sposob policzenie pewnych wskaznikéw liczbowych,
np. poszukiwanie ograniczen (na drzewach [C1]), wyrdznienie struktur
posiadajacych okreslone wiasciwosci (pewnego typu drzewa [C2][C3][C5],
optymalizacja struktury regularnej prostokatnej [C4]), czy wreszcie znalezienie
suboptymalnych algorytmoéw poszukiwawczych, decyzyjnych czy optymalizacyjnych
o atrakcyjnej ztozonosci [C6] [C8] [C7] (w ostatnim przypadku dla drzew).

Czes$¢ z artykutdw jest silniej nastawiona na efekt aplikacyjny, a przynajmniej
mozna w ich tescie znalez¢ odniesienie do pewnych realnie wystepujacych topologii
(lub typéw topologii). Ma to miejsce w przypadku artykutu [C4], ktory dotyczy
specyficznych struktur komunikacyjnych w zastosowaniach energetycznych (tzw.
smart grids); rowniez tekst [C6] przedstawia wyniki ilustrujace dziatanie
opracowanego w nim algorytmu z uzyciem graféw generowanych losowo (model
random geometric graphs), ktoére to grafy miewajq zastosowania praktyczne (np.
w radiowych sieciach sensorowych WSN); bardzo silnie na aplikacje jest nastawione
badanie [C7], w przypadku ktérego chodzi o optymalne rozmieszczenie wybranych
weztbw pompujacych w  przeciwpozarowej sieci wodociggowej (chociaz
zaproponowany algorytm ma atrakcyjng ztozonos¢ dla struktury drzewa); podobnie
silne nastawienie praktyczne, przynajmniej w obszarze prowadzonej analizy
ilustracyjnej jest obecne w tekscie [C8], gdzie opracowany algorytm przyblizony
o ztozonosci wielomianowej zastosowano ilustracyjnie nie tylko na drzewach, ale tez
uruchomiono go na realnych topologiach sieci spotecznych.

W niektdrych przypadkach zaréwno w samych artykutach, jak réwniez
w przypadku  autoreferatu, Habilitantka podkresla potencjal  zastosowan
w istniejacych sieciach (np. telekomunikacyjnych, energetycznych, ratunkowych,
wodociggowych). Chce jednak juz tutaj podkresli¢, ze czesto ma to charakter
deklaratywny, czasem wsparty cytowaniami z literatury, jednakze rzadko ta kwestia
jest przedmiotem kluczowych badan w ramach konkretnej publikacji. Ewidentnym
wyjatkiem jest tutaj tekst [C7], ktéry jest wynikiem co najmniej konsultacji
z Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej i faktycznie dotyczy zagadnien
konstrukcji odpowiedniej sieci urzadzen przeciwpozarowych.
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3. OCENA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

W zakresie oceny osiggniecia jako catosci, zamierzam odnie$¢ sie do kilku
aspektow, ktore uwazam za istotne w przypadku oceny wybitnego charakteru
wktadu w konkretng dyscypline. Wymieniam je ponizej.

o Wkiad wiasny Habilitantki w prace wieloautorskie.

e Jakos¢ zawartosci merytorycznej, w tym ztozonos¢ problematyki

oraz nowatorski charakter prac, a takze poprawno$¢ metodologiczna.

e Przynalezno$¢ osiagniecia do dyscypliny wskazanej we wniosku, tj. do
Informatyki Technicznej i Telekomunikacji. Tutaj bardzo istotne znaczenie
ma dla mojej oceny kwestia potencjatu praktycznego przedstawionych badan
oraz odniesienie do tej kwestii w osiggnieciu.

e Poziom odbioru miedzynarodowego dorobku, tj. widocznosci i oceny dorobku
z punktu widzenia spotecznosci badawczej. Odnosze sie réwniez z punktu
widzenia pozycji przedstawionego osiggniecia (tj. cyklu prac naukowych)
natle wspodtczesnej literatury 2z obszaru Informatyki Technicznej
i Telekomunikacji.

Wkilad autorski

Bez watpliwosci przyjmuje deklaracje Habilitantki na temat jej zaangazowania w
powstanie tych tekstow, w tym znaczny wktad koncepcyjny, jak rowniez w zakresie
realizacji badan czy przygotowania publikacji. W odniesieniu do kilku z prac
Habilitantka byta bez watpienia autorem wiodacym (w jednym przypadku
samodzielnym) i ten aspekt w ogodle nie podlega dla mnie zadnej kontrowersiji.

Sposéb potraktowania problematyki od strony czysto poznawczej

Moim zdaniem przedstawione w cyklu prace charakteryzujg sie wysokag
zawartoscig intelektualng: =zostaty opracowane ze znawstwem metodologii
w zakresie dowodzenia trudnosci probleméw roéznego rodzaju, jak réwniez
w zakresie konstrukcji algorytmoéw, wykazywania ich poprawnosci oraz badania
ztozonosci obliczeniowej. Wyniki sg ciekawe i majg walor teoretyczny. Artykuty sg
pisane w sposéb poprawny, wywod jest elegancki intelektualnie, czytelny -
od strony formalnej nie mam zarzutéw. W ramach prac podano oryginalne wyniki,
chociaz zadne z podejsc¢ nie jest nowatorskie w tym sensie, ze wszystkie sposoby
rozumienia dominacji zostaty wczesniej wprowadzone przez innych badaczy (zresztg
nie uznaje tego za zarzut, odnotowuje tylko ten fakt).

Przynaleznosc do deklarowanej dyscypliny

Kwestia przynaleznosci do deklarowanej dyscypliny Informatyka Techniczna
i Telekomunikacja wydaje mi sie najbardziej kontrowersyjna w przypadku tego
postepowania habilitacyjnego. O ile mam uznanie do podejscia zaprezentowanego
przez Habilitantke w prezentowanym dorobku w odniesieniu do kwestii modelowania
grafowego, dowodzenia witasciwosci zwiqzanych ze ztozonoscig obliczeniowg czy
pomystowosci oraz skutecznosci w konstruowaniu algorytmoéw o ztozonosci
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wielomianowej, o tyle chce krytycznie odnies¢ sie do nastepujacych aspektow tych
badan:

e wybrane podejscie;

e charakter wynikow;

e zawezenie zakresu badanych topologii jako przedstawicielek okreslonych

struktur sieciowych.

Na poczatek jeszcze zastrzezenie, dlaczego akurat tutaj kwestia przypisania
do konkretnej dyscypliny wydaje mi sie szczegdlnie istotna. Nie chodzi mi o sztywne
przywigzanie do wyznaczonych przez MNiSW dyscyplin, tylko o to ze opracowane
przez Habilitantke wyniki maja charakter bardziej teoretyczny niz praktyczny.
Nie zgadzam sie z argumentem podniesionym przez Habilitantke w autoreferacie, ze
dorobek jest faktycznie interdyscyplinarny (trudno powiedzie¢, ze uzyto tutaj
réznych metodologii specyficznych dla wielu réznych obszaréw wiedzy),
a przypisanie badan akurat do inzynierii sieci uwazam za mocno na wyrost,
szczegolnie gdyby nacisk ktas¢ na stowo ,inzynieria”. W kazdym razie w takim
rozumieniu, w jakim mamy do czynienia z ocenianym tu dorobkiem mozna bytoby
niemalze dowolny dorobek z teorii graféw zwigza¢ z inzynierig sieci. W tym
przypadku zrodzito sie we mnie pytanie, dlaczego dorobek nie zostat zgtoszony
do oceny w ramach dyscypliny Matematyka albo - chyba jednak nawet trafniej -
Informatyka (w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych). Dorobek zostatby wtedy
oceniony zgodnie ze standardami naukowymi dyscyplin, w ktoérych na przyktad nie
oczekuje sie bezposredniego nastawienia na aplikacje. Ponizej przedstawiam moje
zastrzezenia.

W odniesieniu do wyboru podejscia: Jesli chodzi o istotnos¢ zagadnienia, to
oczywiécie badania dotyczace bezpieczenstwa rdéznych struktur sieciowych sg
zawsze zasadne. Bardziej klopotliwe wydaje mi sie skupienie na czyms, co
nazwatbym odpornoscia topologiczng, a czego dotyczy problem badania réznych
wariantow dominowania w grafach (dominowanie rzymskie stabo spdjne,
dominowanie parami, (1,2)-dominowanie, dominowanie z certyfikatem), przy czym
wszystkie te pojecia s odniesione do struktury grafowej rozumianej jako
sasiedztwo miedzy réznie definiowanymi weztami (co nie zawsze musi byc
oczywiste, np. w sieciach telekomunikacyjnych, w ktérych wystepujq bardzo
zroznicowane urzadzenia — nie jest przypadkiem ze prowadzi sie badania tzw. sieci
wielowarstwowych; ale poprawne zdefiniowanie réznych podgrup wierzchotkéw
w sieci wymaga wtedy opracowania konkretnej tematyki od strony technicznej).
W ramach przyjetego paradygmatu badawczego kiopotliwe jest abstrahowanie od
kwestii odpornosci na poziomie operacyjnym, protokotowym itd. Ten aspekt nie jest
opracowywany w ramach przedstawionych publikacji. Tymczasem sposéb interakcji
weztéw sieci, niekiedy bardzo skomplikowany, istotnie wptywa na bezpieczenstwo.
Np. na mozliwos¢ zapewnienia komunikacji miedzy wierzchotkami wptywa to, czy
odpowiednia ilo$¢ zasobdow na poszczegolnych taczach bedzie dostepna
po wystapieniu ataku czy uszkodzenia itd. Zagadnienie badania bezpieczenstwa
jedynie na poziomie topologicznym jest zazwyczaj prostsze (chociaz wcale nie jest
trywialne, czego zresztq dowodza artykuty Habilitantki) i aczkolwiek studia nt.
zabezpieczen na poziomie fizycznym sa niepomijalnym obszarem badan, szczegolnie
jesli spojrze¢ na historie publikacji z réznych obszaréw Informatyki Technicznej i
Telekomunikacji, to jednak aktualny gtéwny nurt badan w tym zakresie idzie
przewaznie wiasnie w kierunku badania procedur, protokotéw itd. Wynika to z faktu,
7e dziatanie systemdw sieciowych jest skomplikowane i $wiadczg one ustugi, ktérych
aspekt nazywany np. w telekomunikacji fizycznym jest tylko jednym z czynnikow
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(ustugi sa przewaznie konstruowane jako tancuch ustug prostszych, w przypadku
ktorych zapewnienie pewnego poziomu odpornosci topologicznej jest warunkiem
koniecznym, ale w praktyce czesto bolesnie niewystarczajgcym). Ten realistyczny
aspekt systemow sieciowych jest w zasadzie pominiety w dorobku Habilitantki.

W odniesieniu do charakteru uzyskanych wynikow, ktére mozna bytoby
nazwac¢ pozytywnymi (tj. dotyczacych stwierdzanie zachodzenia pewnego
fenomenu): Duza czes¢ wynikow, zreszta zwigzana z wysokiej jakosci wywodem
(np. formalnym dowodzeniem) dotyczy pokazania istotnych trudnosci poszukiwania
wielkosci lub stwierdzania pewnych wiasciwosci dotyczacych dominacji. Z punktu
widzenia praktycznego bytoby zasadne pytanie, czy stwierdzenie takiego faktu
(np. co-NP- czy NP-trudnosci) nie sugeruje, ze by¢ moze od strony aplikacyjnej nie
powinno sie zaniecha¢ stosowania pewnego rodzaju wskaznikow i poszukac takich,
ktore po prostu beda zrozumiate, przydatne i tatwe do znalezienia/obliczenia.
Z drugiej strony zyczytbym sobie czesciej widzie¢ w pracach badajacych wtasciwosci
sieci tak czytelne wyniki zwigzane ze ziozonoscig obliczeniowa. Oczywiscie
dostrzezenie, ze nie bedziemy w stanie pewnych wielkosci efektywnie policzyc,
czy stwierdzi¢ ze wybrana topologia ma pewng wiasciwos¢ jest samo w sobie
poznawczo cenne i moze stanowi¢ pewnego rodzaju przestroge od strony
praktycznej, np. by unika¢ pewnych kierunkéw. Zazwyczaj jednak stanowi pobudke
do kolejnych badan. W przypadku ocenianego osiggniecia przynajmniej w przypadku
niektérych prac z cyklu mozna faktycznie stwierdzi¢, ze wykrycie nieatrakcyjnej
ztozonosci pewnych probleméw prowadzi do opracowanie algorytméw przyblizonych
czy poszukiwania pewnych uzytecznych ograniczen.

W odniesieniu do wybranych topologii i struktur sieciowych, z uzyciem
ktorych uzyskano wybrane wyniki: W zakresie dorobku dotyczgcego Informatyki
Technicznej i Telekomunikacji zasadne jest nastawienie na zastosowania uzyskanych
wynikow z obszaru dotyczacego teorii grafow czy algorytmiki w ramach praktyki
ktoéregos z podobszarow dyscypliny. Moim zdaniem to odniesienie jest w ocenianym
osiggnieciu  zbyt czesto gitéwnie deklaratywne. Informatyka Techniczna
i Telekomunikacja nalezy w oczywisty sposéb do dziedziny nauk technicznych
i inzynieryjnych (jak rozumiem, dlatego rozdzielono dyscypliny Informatyka oraz
Informatyka Techniczna i Telekomunikacja). Mozna zatem oczekiwaé, ze nie tylko
ogdlna inspiracja, ale roéwniez zastosowania, jak rowniez ocena dziatania
proponowanych rozwigzan beda scisle zwigzane z istniejgcymi sieciami lub typami
sieci. O ile w przypadku duzej czesci (chociaz tez nie wszystkich) artykutéw
sktadajacych sie na osiggniecie zarysowano motywacje zwigzang z potencjatem
zastosowan podejscia szacujacego wiasciwosci odnoszace sie do zbioréw
dominujacych, o tyle przedstawione badania czesto w bardzo luzny sposdb dotycza
wskazanych motywacji. Na przyktad niemata czes¢ wynikow przedstawionych przez
Habilitantke odnosi sie do drzew, ktora to klasa topologii jest czesto unikana witasnie
ze wzgledu na znane problemy niezawodnosciowe (a tym bardziej zwigzane
z szerszym kontekstem bezpieczenstwa). Po prostu dobrze znany brak redundancji
(wynikajacy z bezcyklicznosci; ale warto wspomnie¢, ze nawet niewielki stopien
wystepowania cykli jest uwazany za ryzykowny) w wielu faktycznie istniejacych
topologiach  sieciowych  systemdéw  inzynierskich (dotyczy to  topologii
telekomunikacyjnych, ale tez przewaznie energetycznych) jest wykluczany wiasnie
na etapie konstrukcyjnym. Duzy poziom cyklicznosci wystepuje tez z natury rzeczy
w przypadku sieci spotecznosciowych. W ogdle na temat modelowania typéw graféw
odnoszonych do istniejacych sieci jest bardzo duza literatura, wcale zresztg
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nienowa, ktora jest w pracach cytowanych w ramach cyklu obecna w postaci
co najwyzej szczatkowej.

Z omawianego punktu widzenia przedstawiony dorobek jest po prostu
niekonsekwentny, co jest zapewne pokiosiem opisywanego przez Habilitantke
w autoreferacie zmiany profilu naukowego. Z jednej strony zdarzaja sie
w osiggnieciu teksty, w przypadku ktérych nie ma w ogdle silnego odniesienia do
konkretnych zastosowan (np. [C1][C2][C3][C5]), a nawet literatura, na ktoérg
powotujq sie autorzy publikacji nie pochodzi przewaznie z obszaru Informatyki
Technicznej i Telekomunikacji (w pdzniejszych pracach cyklu ta sytuacja jest mniej
drastyczna); ewentualnie pojawia sie takie odniesienie w ramach narracji wstepnej
i w podsumowaniu. Z drugiej strony, czesc¢ tekstow mniej lub bardziej skupia sie na
pewnych konkretnych strukturach sieciowych. W tym przypadku za najbardziej
realistyczny z badanych scenariuszy mozna uznac zwigzany z sieciq wodociggowg
[C7], w ktorej faktycznie mozna przyjac, ze catos¢ naszej wiedzy o dziataniu sieci
jest tozsama z wiedzg nt. jej topologii fizycznej. Biorgc pod uwage, ze duza czesc
wynikéw zwigzanych z osiggnieciem dotyczy drzew, niepokoi, ze nawet w przypadku
sieci wodociggowej wystepujg cykle, co widac¢ na jednym rysunku 4 zamieszczonych
w tym artykule. W ogdle kwestia wyrdznienia pewnych struktur grafowych (nie tylko
drzew) budzi watpliwoéci w odniesieniu do ich zwigzku z rzeczywistoscia.
W niektorych przypadkach to zawezenie do jakiegos$ stopnia moze by¢ uzasadnione.
Np. w tekscie [C4] Habilitantka bada z kolei struktury grafowe o duzej
powtarzalnosci, przy czym jako wazny przyktad wystepuja smart grids. W tym
przypadku w niektdrych zastosowaniach mozna wyobrazi¢ sobie tak ,regularne”
ujecie jak to ma miejsce gdy np. mowa o czujnikach energii rozmieszczonych
w strukturze mieszkan w bloku czy tp. Skadinad w przypadku tych sieci raportuje
sie w literaturze wystepowanie réwniez struktur o charakterze bezcyklowym.
Badanie przedstawione w [C4] zresztg jest obarczone wiasnie stabosciami
zwigzanymi z abstrahowaniem od kwestii protokotowych oraz zbyt tatwym
adaptowaniem pojecia zbioru dominujacego, bez wziecia pod uwage szerszych
uwarunkowan technicznych - o ile moge sie zgodzi¢, ze tak regularna struktura
moze by¢ adekwatna topologicznie, o tyle watpliwe jest dla mnie, ze w sposéb
pokazywany na przyktadach mozna rozmieszcza¢ wezty dominujace, ktére raczej
odpowiadaja od strony operacyjnej urzadzeniom drozszym i ktore beda
rozmieszczane oszczedniej niz to wynika z przedstawionych wynikow. W przypadku
innej publikacji [C8] Habilitantka prowadzi badania na faktycznie istniejacych
sieciach spotecznosciowych, co jest cenne, gdyz wskazuje na zainteresowanie
realnie istniejagcymi strukturami. W pracy [C6] wspomniane sa réwniez sieci
telekomunikacyjne, ktére w praktyce sg przyktadem sieci nieregularnych i ktére
zawierajg duzo cykli. W tym artykule Habilitantka w ramach ilustracji wynikow
uzywa modelu losowej generacji topologii geometric random graphs, ktére bywaja
(chociaz raczej z modyfikacjami) istotnie uzywane do odtwarzania topologii
radiowych sieci sensorowych WSN. Z punktu widzenia zastosowan praktycznych
w ogdle w dorobku brakuje gtebszej refleksji nad realnymi mozliwosciami
zastosowania badanych modeli czy wynikédw ogdélnych. Jako przyktad, gdzie
mozliwoé¢ ewentualnego przytozenia wynikdw teoretycznych do kontekstu
praktycznego jest podana w sposob deklaratywny we wstepie, a potem problem ten
raczej umyka w gtdwnym toku narracji w artykule wskazatbym tekst nt. badan
zwigzanych z sieciami spotecznosciowymi [C8]. Praca dotyczy tzw. dominowania
z certyfikatami, gdzie na poczatku zamieszczono koncepcje uzycia tego
specyficznego podejscia w odniesieniu do obstugi petentéw przez urzednikéw, ale
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potem w ramach ilustracji nie uzyto w zasadzie sieci opisujagcych wprost witasnie
taka sytuacje (rozumiem skadingd problemy z dostepem akurat do takich danych).
Przynajmniej postuzono sie jednak danymi nt. istniejacych sieci spotecznosciowych
(Google+, Pokec).

Ze wzgdledu na wskazane tutaj przypadki pozytywne dotyczgce aplikowalnosci
przedstawionych podej$¢ czuje sie w _mocy zaliczy¢ z omdéwionymi zastrzezeniami
wskazany dorobek do obszaru Informatyki Technicznej i Telekomunikacji. Musze
jednak stwierdzi¢, ze w tym przypadku uwazam, ze ma to miejsce w stopniu
minimalnym i ten dorobek sytuuje sie na obrzezu tej dyscypliny, tym bardziej
ze kwestia realnej aplikowalnosci rzadko jest przedmiotem realnej problematyzacji
w ramach wskazanego osiggniecia. Dorobek bytby z tego punktu widzenia mniej
kontrowersyjny, gdyby przede wszystkim teksty [C6][C7][C8] stanowily raczej
poczatek cyklu niz jego zakonczenie.

Przedstawione publikacje na tle dyscypliny

Jesli chodzi o kwestie odbioru osiggniecia oraz jego ulokowanie
w miedzynarodowym obiegu naukowym, to ten aspekt traktuje jako umiarkowanie
istotny, gdyz oceniam przede wszystkim tres¢ artykutdw zamieszczonych
w osiggnieciu. Niemniej jednak ocena istotnosci wktadu w dyscypline nie moze
zupetnie zaniedbywac kwestii postrzegania dorobku przez spotecznos$é czy w ogodle
zagadnienia praktyk publikacyjnych.

Wszystkie zaprezentowane teksty [C1]-[C8] to publikacje w periodykach
naukowych. Zatem Habilitantka nie wiaczyta referatbw  wygtaszanych
na konferencjach miedzynarodowych, co nie jest typowe dla dziedziny Informatyka
Techniczna i Telekomunikacja (ktéra skadingd jako jedna z dwodch, obok
Informatyki, zastuzyta w oczach MNISW na przywilej punktowanych publikacji tego
rodzaju); kwestia wyboru strategii publikacyjnej, ktéra pozwalataby na stopniowe
rafinowanie koncepcji badawczych nie podlega jednak tutaj ocenie — po prostu
konstatuje pewien fakt. Za to musze stwierdzié¢, ze czasopisma, w ktorych ukazaty
sie wyniki nie stanowig najlepszego wyboru z punktu widzenia staran o widocznos¢
wiasnych badan (co zreszta moze wptywaé na nieduzy poziom cytowan), a czesc
z nich w ogdle nie jest typowa dla praktyk prezentowania wynikow praktycznych
z obszardéw, ktérymi Habilitantka sie zainteresowata (dotyczy do na pewno obszaru
zwigzanego z sieciami telekomunikacyjnymi czy energetycznymi, zadne z tych pism
nie jest tez wiodace w obszarach bezpieczenstwa systeméw informatycznych).
Nie wiem, czy Habilitantka w ogdle podejmowata préby publikacji w czasopismach
o lepszej widocznosci czy prestizu w dyscyplinie — jesli nie, to szkoda, bo by¢ moze
w procesie recenzji publikacji pojawityby sie niektére podniesione w tej recenzji
opinie krytyczne, ktére wymusityby np. przeniesienie nacisku na praktyczng
aplikowalnoé¢, co na pewno wzmochitoby publikacje. Zurnale, w ktérych
opublikowano wyniki nawet na poziomie IF czy punktéow ministerialnych (ktérych
zreszta nie nalezy przeceniac) nie przedstawiajq sie imponujaco. W kazdym razie
miejsc publikacji nie moge potraktowac jako nawet posredniego uzasadnienia, ze
wyniki zyskaty duze uznanie i sa odbierane jako istotne w dyscyplinie przez
spoteczno$¢ miedzynarodowg badaczy. Tutaj moze nie odnositbym sie wprost do tej
kwestii, ale Habilitantka sama porusza ten temat w swoim autoreferacie, moim
zdaniem stosujac argumentacje zbyt przywigzang do tego, jak w Polsce z punktu
widzenia oceny urzedniczej (kategoryzacja) kwantyfikuje sie jakos¢ publikacji, a co
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niestety nader czesto nie ma duzo wspdlnego nie tylko z oceng jakosci
indywidualnej publikacji (nie przypadkiem zresztq odradza sie przenosi¢ punktacje
stuzacq ocenie catych instytucji naukowych na jako$¢ pracy poszczegdlnych
naukowcoéw), ale nawet z usredniong oceng jakosci procedur recenzyjnych
czasopisma czy tp. Otéz na pewno nie jest tak, jak Habilitantka utrzymuje
w autoreferacie, ze wszystkie publikacje z cyklu zostaty opublikowane
w czasopismach wysokiej jakosci. Teza, ze pisma Electronics czy Energies to
czasopisma wysokiej jakosci z punktu widzenia Informatyki Techniczej
i Telekomunikacji jest bardzo ryzykowna, co wynika co najmniej z niewielkiej
wybidrczosci tematycznej tych periodykéw. Skadinad znamienne jest, ze pismo
o tytule kojarzacym sie z dyscypling elektronika publikuje bardzo duzo artykutéw
zwigzanych z informatyka, a pismo Energies jest w ogodle zaliczane z punktu
widzenia procedur kategoryzacji MNiSW do wielu dyscyplin, w tym odlegtych jak
Ekonomia i finanse (ew. Stosunki miedzynarodowe) czy Geodezja i transport.
Skadingd Habilitantka w swoich artykutach nie cytuje raczej publikacji pochodzacych
z Electronics, Energies, Scientific Reports, Algorithmica, czy IEEE Access, co skfania
mnie do zadania pytania, czy na pewno sama Habilitantka traktuje te pisma jako
najlepiej dostosowane do tematyki, ktoérg sie zajmuje? Moim zdaniem raczej nie.
Rownie ryzykowne jest okreslenie MDPI mianem renomowanego wydawnictwa
(np. w ramach prac nad nowym sposobem kategoryzacji MNiSW rozwaza obnizenie
punktacji wielu czasopism wydawanych w MDPI). Pisze o tym, bo gteboko nie
zgadzam sie ze wspomnianymi uwagami Habilitantki na ten temat, ale nie jest tak
ze uwazam publikacje w tych czasopismach za problem. Mysle, ze o ile miejsce
publikacji mogtoby by¢ niekiedy potraktowane in plus w ramach oceny dorobku
(co czesto, moze nawet zbyt czesto, ma miejsce - zapewne zgodnie z logika, ze
artykut opublikowany w tzw. prestizowym czasopismie znalazt juz uznanie w oczach
potencjalnie wybidrczych krytykéw, wiec zapewne ma duzg wartosé), o tyle nie
powinno by¢ traktowane in minus, tj. liczy sie przede wszystkim tres¢ pracy.
Zatem sam fakt, ze autorzy dobrali w wielu przypadkach miejsce publikacji niezbyt
szczesliwie, nie powinien by¢ obcigzajacy. W tym sensie nie jestem sktonny akurat
traktowac poruszanego tu aspektu jako elementu podnoszacego mojg oceng, i — jak
napisatem wczesniej - skupiam sie na nim tylko dlatego, ze w autoreferacie
znajduja sie, moim zdaniem, bardzo nietrafne uwagi na ten temat, przeciwko
ktorym chciatem aktywnie zaprotestowac.

Wskazniki bibliometryczne w ogdlnosci sq na poziomie, ktéry w przypadku Polski
bywa akceptowany jako adekwatny do uzyskania stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie Informatyka Techniczna i Telekomunikacja (np. cytowania w Google
Scholar - ponad 340, Web of Science - ponad 150, Scopus - ponad 190; indeks
Hirscha wedtug Web of Science: 8). W ogdlnosci sq to jednak niewysokie poziomy
(szczegblnie sama liczba cytowan), co moze wynikac¢ z nieco niszowego charakteru
prowadzonych badan. Habilitantka nie byta zobowigzana do zestawiania
poszczegdlnych cytowan - sam przygladnatem sie wiec cytowaniom w Google
Scholar i widze, ze najbardziej cytowane prace Habilitantki dotyczg zagadnien
zwigzanych z ocenianym tu osiggnieciem; wiekszo$¢ cytowan ma miejsce w pismach
matematycznych, a nie pismach dotyczacych aplikacji (chociaz takie sig tez
zdarzaja). Znowu chce podkresli¢: charakteru cytowan nie traktuje in minus,
w koncu nie zalezg one bezposrednio od autoréw tekstow. Niemniej jednak pewne
posrednie wnioski nt. widocznosci prac oraz sposobu ich odbioru mozna tutaj
wyciagnaé¢ - fakt, ze jednak pewna liczba badaczy blizsza teorii docenita prace
$dwiadczy o jakosci prezentowanych wynikéw z tego punktu widzenia. Z drugiej
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strony, badacze bardziej skupieni na wynikach praktycznych sg mniej sktonni
dostrzegac prezentowane w osiggnieciu rezultaty.

4. OPINIA NT. POZOSTALYCH ASPEKTOW DOROBKU

Wprawdzie powyzej dokonatem oceny, ktérej wymagano ode mnie w pismie
Przewodniczgcego Rady Dyscypliny, ale tutaj odniose sie rowniez do kilku aspektow
dorobku Habilitantki, ktore czesto sgq - co najmniej nieformalnie — brane pod uwage
w postepowaniu. Tym bardziej, ze sa to elementy, ktdre oceniam pozytywnie.
Do najwazniejszych zaliczam:

Utrzymywanie wysokiej dynamiki pracy naukowej (czego wynikiem jest w
ogdlnosci 35 artykutdéw w czasopismach po uzyskaniu stopnia doktora oraz
16 wystapien konferencyjnych).

Wspdtprace miedzynarodowq, niekiedy potaczong z krétkimi pobytami
naukowymi (Shahrood Univeristy of Technology, Iran; Universitat Rovira
i Virgili, Tarragona, Hiszpania; University Malaysia Terengganu, Malezja;
RWTH, Akwizgran, Niemcy; University o Jonannesburg, RPA; Uniwersytet
w Kadyksie, Algeciras, Hiszpania; University of Victoria, Kanada;
Universidad Nacional Autonoma de Mexico, Meksyk; Bogazici University,
Stambut, Turcja; Lebanese University, Bejrut, Liban; Uniwersystet
w Mariborze), tutaj takze staz w firmie Optiyol (Stambut, Turcja), co
Swiadczy o podjeciu staran w celu upraktycznienia osigganych wynikéw.
Wspotpraca z badaczami z Uniwersytetu Gdanskiego (trzy powstate
w wyniku tej wspotpracy teksty sq zresztaq witgczone do osiggniecia).
Uczestnictwo w dwoéch postepowaniach doktorskich (Universitat Rovira
i Virgili oraz Lebanese University).

Udziat w komitetach organizacyjnych warsztatow/konferencji nt. teorii
grafow w Gdansku.

Zaangazowanie w dziatalno$¢ recenzyjng (przewaznie pism o profilu
matematycznym).

Udziat w projekcie MSCA-SE COVER, ktory obejmuje zagadnienia
praktyczne zwigzane z aplikacjami optymalizacji kombinatorycznej i teorii
grafow w odniesieniu do réznych systeméw; projekt trwa niedtugo, bo od
stycznia 2025r. i - jak rozumiem - istotnie jest nakierowany na
zastosowania matematyki; tutaj zapewne mozna spodziewac sie, ze
projekt przyczyni sie do zwiekszenia dorobku w sposéb bardziej typowy
dla dyscypliny z dziedziny inzynierskiej.

Bardzo duze zaangazowanie dydaktyczne: prowadzenie licznych i bardzo
zréznicowanych przedmiotéw (takze z obszaru matematyki stosowanej —
np. kryptografia, ale réwniez z obszaru inzynierii - np. bazy danych);
zaangazowanie organizacyjne w zarzadzanie dydaktykg i wspotprace
dydaktyczng (np. z firma SAS Polska), jak rowniez w projekty rozwijajace
dydaktyke; aktywnosci zwiqzane z opieka nad studentami (indywidualny
tok studidw, liczne przypadki promotorstwa - bez watpienia wskazujace
na docenienie tego aspektu pracy Habilitantki przez studentow),
wyrozniajaca sie dziatalno$¢ popularyzatorska.

Lokalne (Politechnika Gdanska) nagrody organizacyjne i dydaktyczne.

Bezposrednio te aspekty nie mogaq wptywaé na ocene jakosci dorobku
naukowego, ale chce tutaj zwrocic na nie uwage, gdyz wskazujg na duze
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zaangazowane w szeroko pojetq dziatalnos¢ akademicka. Sugerujq rowniez pewng
rozpoznawalnos¢ w srodowisku badawczym. Zdecydowanie ten aspekt oceniam in
plus.

5. PODSUMOWANIE

Moja ocena przedstawionego dorobku jest ambiwalentna. Doceniam wkiad
teoretyczny Habilitantki. Nie ukrywam jednak, ze na dorobek patrze gtownie
z punktu widzenia dyscypliny Informatyki Technicznej i Telekomunikacji, ktory
jednak musi mie¢ charakter inzynierski, tj. praktyczny. Pod tym wzgledem
przedstawione osiggniecie nie jest w petni spéjne: czes¢ prac w ogdle nie zwraca
uwagi na aspekt aplikacyjny, czes¢ z nich na szczescie zwraca uwage na potencjat
zastosowania opracowywanych koncepcji w istniejgcych sieciach. W zwigzku z tym,
ze w okoto potowie z przedstawionych przypadkow aplikowalnos¢ jest potencjalnie
zasadna, a tez ze wzgledu na fakt, iz uwazam, ze przedstawione badania dotyczace
réznych witasciwosci zwigzanych z pojeciem zbioru dominujgcego w grafach nie sq
bez wartosci w odniesieniu do potencjalnych zastosowan obliczeniowych
dotyczacych wiasciwosci topologii réznych systemow sieciowych, uznaje ze jako
catos¢ moge oceni¢ dorobek jako przedstawiajacy istotne wyniki w obszarze
Informatyki Technicznej i Telekomunikacji. Bez watpienia nie jest to jednak typowy
i najbardziej pozadany profil dorobku w tym obszarze.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzej wskazane aspekty, uwazam na podstawie
dostarczonej mi dokumentacji, ze w_stopniu _minimalnym przedstawiony dorobek
Habilitantki spetnia wymagania stawiane w procedurze ubiegania sie o stopien
doktora habilitowanego w__odniesieniu do wniesienia wktadu w dyscypline
Informatyki Technicznej i Telekomunikacji. Whnioskuje tez o dopuszczenie
Habilitantki do dalszych etapéw postepowania, w tym przede wszystkim kolokwium
habilitacyjnego, w trakcie ktérego licze na rozwianie szeregu wskazanych w czesci
ocennej zastrzezen.

Piptr Chotda
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